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Sin correr el menor riesgo de equivocamos, lo primero que cabe decir del pasado ejercicio 2005 es que, con mucho, ha sido el mejor de los últimos diez años.

A nadie sorprenderá esta afirmación si tenemos en cuenta los ocho nefastos años vividos, o sufridos, bajo la férrea y aplastante mayoría absoluta del PP, y un noveno, el 2004, ya con un Gobierno socialista, pero tomando tierra tras su inesperada victoria electoral y con serios problemas a la hora de alcanzar acuerdos en esta Cámara al no ser, además, la fuerza mayoritaria, lo que en definitiva se tradujo en un año de transición y con muy escasos resultados.

Y hablando de resultados, es obligado comenzar este Descargo refiriéndonos a los derivados de la negociación mantenida con motivo de la tramitación de los Presupuestos Generales del Estado para el año 2006.

Conviene para ello recordar, con carácter previo, que en vísperas del verano del 2004 se había alcanzado un compromiso verbal entre el Lehendakari y el Presidente del Gobierno para dar solución a algunas cuestiones relacionadas con el Cupo, la ampliación de la Ertzaintza y el pago de los gastos ocasionados por la catástrofe del Prestige, y que como consecuencia, o contrapartida del mismo, nuestro Grupo Parlamentario apoyaba en el Senado el Acuerdo por el que se fijaba el objetivo de estabilidad presupuestaria para el período 2005-2007 y el límite de gasto no financiero del presupuesto del Estado para el ejercicio 2005. Apoyo éste de una gran trascendencia en tanto que los SIETE votos de los Senadores de EAJ-PNV resultaban, y resultaron, determinantes para la aprobación de un Acuerdo que requería forzosamente del visto bueno de ambas Cámaras.

Pues bien, como ya apuntamos en el descargo anterior, nuestro pago, el cumplimiento del compromiso por nuestra parte, fue al contado y en forma de voto, pero el Gobierno socialista seguía diferiendo el suyo en el tiempo, lo que nos llevó a vetar en esta Cámara el Proyecto de Ley de Presupuestos para el año 2005. Proyecto que, como también se recordará, fue finalmente rechazado y devuelto al Congreso de los Diputados, que bien es cierto levantó el veto aquí aprobado pero dejó a los socialistas "tocados" en términos políticos, pues no en vano era la primera vez que un Gobierno se veía en semejante situación desde 1.978.

Así las cosas era claro que el Gobierno y el PSOE no querían verse en una situación similar a la hora de debatir los Presupuestos para el año 2006, y que ello pasaba por abrir el abanico negociador a otras formaciones políticas distintas de las que ya le habían dado su apoyo el año anterior. Entre éstas últimas se encontraba evidentemente la nuestra, pero el "mensaje" se les hizo llegar desde el primer momento: "No habrá negociación alguna sobre el Presupuesto si previamente no se cumple el compromiso adquirido en el 2004, y quedan definitivamente resueltos el conflicto del Cupo, la ampliación de la Ertzaintza y el pago de la factura del Prestige".

En esta ocasión el "mensaje" llegó, al parecer, nítidamente a su destinatario, pues ¡por fin!, y coincidiendo con el inicio de la tramitación parlamentaria del Presupuesto en el Congreso de los Diputados, quedaba cumplido el mencionado compromiso y zanjadas las tres cuestiones pendientes.

Ahora sí se podía empezar, y se empezaba, a negociar el Presupuesto 2006.

De los avatares y acuerdos alcanzados en el Congreso, el Descargo de nuestros Diputados dará cumplida cuenta, por lo que nos limitaremos aquí a referimos a lo acontecido a su paso por el Senado.
Es lo cierto que el Proyecto de Ley llegó a esta Cámara bien orientado, en tanto se habían alcanzado ya importantes acuerdos, destacando entre ellos el de la integración del Ejecutivo central en la sociedad pública para la regeneración de la Bahía de Pasaia, el Proyecto de creación de un centro de investigación científica por espalación de neutrones y, de manera muy especial, el que tenía que ver con la tan traída y llevada, durante nada menos que 22 años, "Y" ferroviaria vasca.

Vista la situación, radicalmente distinta a la del año anterior, se decidió no presentar propuesta de veto y así dar tiempo a la elaboración, todavía pendiente, del Convenio Marco de colaboración entre la Administración General del Estado, la Administración General de la Comunidad Autónoma del País Vasco y el Administrador de Infraestructuras Ferroviarias que era necesario suscribir para la construcción de la nueva Red Ferroviaria en el País Vasco. En definitiva para hacer cumplible el acuerdo y ser ésta una realidad.

Pudiera parecer una cuestión menor una vez alcanzado el principio de acuerdo global, pero nada más lejos de la realidad si tenemos en cuenta que en el citado Convenio Marco debía fijarse, entre otras muchas cosas, la forma de financiar los gastos de ejecución de obras que asume la Comunidad Autónoma de conformidad con el mismo (léase ejecución del tramo guipuzcoano de la "Y" entre Bergara e Irún).

Comenzaba por tanto la tramitación parlamentaria en el Senado, y se sucedían durante la misma los contactos entre ambas Administraciones al objeto de cerrar el texto definitivo del Convenio.

Fechas antes del debate definitivo -12 de diciembre-, todo parecía apuntar a que el acuerdo estaba cerrado, pero la sorpresa saltaba cuando a tres días de esta fecha, el 9 de diciembre, se remitía al Gobierno Vasco el último texto del Convenio y en él desaparecía, o lo que es igual, aparecía en blanco, la cláusula séptima, es decir, precisamente, la referida a la Financiación.

Las alarmas se dispararon inmediatamente y la advertencia al Gobierno de Rodríguez Zapatero no se hizo esperar: O se cerraba el Convenio en todos sus términos, financiación incluida, o la posición del G.P. de Senadores Nacionalistas Vascos en el debate presupuestario del 12 de diciembre no sería de apoyo a las cuentas del Estado para el 2006.

Pese al contundente aviso no se produjeron movimientos, y llegado el día 12 comenzaba en sesión plenaria el debate presupuestario con un Ministro de Economía y Hacienda (Soibes) que haciendo gala de su frialdad habitual, con su peculiar estilo negociador de dar tiempo al tiempo, y convencido de que los vetos presentados no obtendrían la mayoría suficiente para ser aprobados si conseguía convencernos de que ya se cerraría la fórmula de financiación "a posteriori", seguía dilatando el dar respuesta a la propuesta de financiación que en su día había remitido el Gobierno Vasco, y sobre la que se estaba en la creencia de que contaba con su visto bueno dado que había aparecido "tal cual" en todos los borradores de Convenio cruzados entre ambas Administraciones, excepción hecha del último, del 9 de diciembre, antes referido.

Hubo que esperar al último segundo del debate, en tomo a las 17'30 horas de ese 12 de diciembre, para que tras múltiples contactos Grupo Parlamentario/Ministro, amenaza ya directa de nuestra disposición a apoyar el veto del Grupo Parlamentario Popular, y una última conversación telefónica Lehendakari/Ministro, éste nos dijera muy solemnemente: "Una vez más os habéis salido con la vuestra. Acepto que el Convenio contemple la fórmula de financiación que proponéis."

Fue así como, sin prácticamente tiempo de explicar lo ocurrido a los propios miembros de nuestro Grupo Parlamentario, cambiábamos el sentido del voto, y lo que estaba a punto de ser un SI a un veto se convertía en un NO, dando así luz verde a continuar la tramitación presupuestaria.

Es de destacar la importancia de este acuerdo de última hora en tanto que se establece una fórmula o sistema de financiación que lo es al amparo de la Disposición Adicional Cuarta del Concierto Económico, lo que supone la compensación de los gastos de ejecución de las obras que asume la Comunidad Autónoma mediante la realización de las correspondientes minoraciones del Cupo.

Procede también indicar que para que el Convenio Marco alcanzara su plena virtualidad era necesario modificar el artículo 6 de la Ley 39/2003, de 17 de noviembre, del Sector Ferroviario, y esto se ha conseguido merced a una enmienda aprobada igualmente en el Senado, y en virtud de la cual el Ministerio de Fomento y la Entidad Pública Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) podrán, mediante convenio de colaboración, encomendar a otras Administraciones Públicas, Entidades de derecho público y sociedades vinculadas o dependientes de estas Administraciones, las facultades correspondientes a la contratación de obras ferroviarias en la Red Ferroviaria de Interés General.

Dejando ya a un lado cuanto tiene que ver con la "Y" ferroviaria, señalar que vía enmienda de nuestro Grupo Parlamentario ha sido posible modificar las tarifas de carga y descarga de mercancías en la utilización del dominio público aeroportuario.

Igualmente, es de reseñar que fueron aprobadas e incorporadas al Presupuesto algunas enmiendas de corrección a cuestiones acordadas con anterioridad en el Congreso de los Diputados, como por ejemplo:

-EUSKOMODAL.................................... 250.000 Euros

-Ortuella: Supresión de dos pasos a nivel....... 10.000.000 Euros

-Arkotxa (Trapagaran): Supresión paso a nivel:.. 1.500.000 Euros

-Tolosa: Centro especializado de Tecnificación Deportiva de Ciclismo..................................................500.000 Euros

-Euskaltzaindia..................................................500.000 Euros

Y respecto a nuevas enmiendas presentadas por nuestro Grupo Parlamentario, y que fueron incorporadas, es de destacar las siguientes: por ejemplo:

- Fundación Inasmet-Tecnalia: Para proyectos de investigación en el tren de alta velocidad.................. 1.000.000 Euros

- Unidad de Física de Materiales (UPV): Financiación de programas de investigación en ciencia de materiales y nanotecnología................ 1.000.000 Euros

- Fundación Donostia International Physics Center: Financiación para programas de infra-estructuras de investigación básica y aplicada.......... 1.000.000 Euros

- Alto Deba: Saneamiento y depuración de aguas residuales........................................................... 1.500.000 Euros

- Embalse de Korrosparri y abastecimiento de Zuia: Nuevas infraestructuras hidráulicas................. 1.500.000 Euros

- Fundación Balenciaga: Incremento hasta llegar a 750.000 Euros............................................................250.000 Euros

- Orfeón Donostiarra: Incremento hasta llegar a 180.000 Euros.................................................................60.000 Euros
- Quincena Musical de San Sebastián: Incremento hasta llegar a 210.000 Euros...........................................60.000 Euros

En definitiva, partidas estas últimas que alcanzan un importe total de 6.370.000 Euros, o lo que es lo mismo, superan los 1.000 millones de las antiguas pesetas.

Junto a la tramitación del Proyecto de Ley de Presupuestos procede también dejar constancia, en este Descargo, de la referida a algunos otros Proyectos de evidente importancia, como:
> El Proyecto de Ley de restitución a la Generalitat de Catalunya de los documentos incautados con motivo de la Guerra Civil custodiados en el Archivo General de la Guerra Civil Española y de creación del Centro Documental de la Memoria Histórica.

Un Proyecto en el que fuimos muy críticos con el Gobierno, aunque por supuesto no por lo que supone de devolución a Catalunya sino por lo que no contempla, es decir, la restitución de igual manera a otras Instituciones y Administraciones que ostentan idénticos derechos, como puede ser, y lo es, el Gobierno Vasco.

En cualquier caso nuestro voto como Grupo Parlamentario fue positivo al Proyecto, ya que de lo contrario, y dado el juego de mayorías de la Cámara, no hubiera sido aprobado por la posición contraria del PP.

> El Proyecto de Ley por la que se modifica el Código Civil en materia de derecho a contraer matrimonio.

Un Proyecto de Ley muy controvertido, y en el que adquirieron especial relevancia las manifestaciones vertidas en esta Cámara por el Catedrático de Psicopatología de la Universidad Complutense Aquilino Polaino, con motivo de su comparecencia ante la Comisión de Justicia.

La tramitación en el Senado se saldó con la aprobación de un veto que nuestro Grupo Parlamentario no secundó, pero la suma de los votos de PP y CiU fue suficiente para ello.

> El Proyecto de Ley por la que se regula el permiso y la licencia de conducción por puntos y se modifica el texto articulado de la Ley sobre Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial.

Nos vimos obligados en este caso a presentar como Grupo un veto, fundamentalmente por razones competenciales, que no prosperó por la actitud coincidente del PP y PSOE, pero en pura coherencia nuestro voto final fue contrario al Proyecto.

El resto de la producción normativa propiamente dicha se encuentra pormenorizadamente recogida en los Informes por Comisiones que acompañan a este Descargo, y a ellos nos remitimos.

En esos mismos Informes se hallan recogidas la totalidad de iniciativas que hemos presentado durante el año en forma de Mociones, Interpelaciones, Preguntas y Peticiones de Comparecencia, pero parece oportuno aquí subrayar algunas de éstas en la medida que han sido objeto de aprobación.

Así, aunque con el voto contrario del PSOE, resultó aprobada una Moción por la que se instaba al Gobierno a la adopción de determinadas medidas para garantizar la viabilidad del proyecto empresarial de la empresa Babcock Borsig España, S.A. (BBE), tras su venta al grupo austríaco Austrian Energy and Environment A.G.

Por unanimidad salió adelante otra Moción por la que se instaba al Gobierno a la realización de un inventario de los bienes inmuebles de titularidad pública susceptibles de ser destinados a la construcción de viviendas protegidas, así como a determinar su grado de utilización actual. Moción que traía causa de una Interpelación formulada previamente por nuestro propio Grupo.

Igualmente, fue posible aprobar por unanimidad otra Moción, consecuencia de previa Interpelación, por la que se instaba al Gobierno a la adopción de determinadas medidas en materia pesquera en orden a evitar situaciones desfavorables para los pescadores del Cantábrico.

Otra Moción aprobada, también por unanimidad, es la que instaba al Gobierno a la adopción de determinadas medidas en relación con la ejecución del Plan de Energías Renovables (PER) para el período comprendido entre los años 2005 y 2010.

Dos Mociones más, unánimemente aprobadas, tienen que ver con el mantenimiento por parte del Gobierno de los compromisos económicos adquiridos en relación con la aplicación del denominado uno por ciento cultural, y más concretamente la segunda de ellas, con el abono al Ayuntamiento de Leioa del importe de la subvención comprometida con cargo a dicho uno por ciento.

No podemos omitir dentro de este capítulo de iniciativas el especial empeño puesto en cuanto tiene que ver con la transferencia de las competencias en materia penitenciaria, y la situación existente en los centros de nuestro ámbito. Numerosas han sido las preguntas realizadas, incluso al propio Presidente Rodríguez Zapatero, se ha solicitado la comparecencia de la Directora General de Instituciones Penitenciarias, y se ha llegado, incluso, a presentar una Interpelación al Gobierno con su posterior Moción, pero que fue rechazada al unir sus votos PP y PSOE.

Por no hacer interminable este apartado decir que hemos hecho también singular seguimiento a cuestiones tales como el proceso de regularización de inmigrantes; el conflicto del Sahara occidental; la problemática de la anchoa; la situación de Francisco Larrañaga, condenado a muerte en Filipinas; o el futuro de la Naval de Sestao.

En otro orden de cosas, indicar que la Comisión de Fomento y Vivienda aprobó a finales de año el Informe elaborado por la Ponencia de Estudio sobre comunicaciones y desarrollo de los Pirineos, y que como se recordará fue consecuencia de la aprobación de una Moción en el ejercicio 2004 de nuestro Grupo Parlamentario. El Informe se elevará al Pleno de la Cámara en el próximo período de sesiones y de su aprobación definitiva, más que probable en tanto que la Comisión lo hizo por asentimiento, daremos cuenta en el próximo Descargo.

Dar igualmente cuenta de que, a propuesta de nuestro Grupo, el Senado designó a Daniel Innerarity como miembro del Consejo de Coordinación Universitaria. Tal propuesta y designación lo fueron para sustituir a Juan Ignacio Pérez Iglesias, actual Rector de la UPV, y que en su día resultó designado también a propuesta de nuestro Grupo.

Mencionar así mismo, la celebración en Bilbao, los días 30 de septiembre y 1 de octubre, del Primer Foro Parlamentario Iberoamericano. Encuentro previo a la XV Cumbre Iberoamericana que tuvo lugar días después en Salamanca, y que fue posible "traer" a Euskadi merced fundamentalmente a la insistencia y "pressing" a que sometió nuestro representante en la Mesa de la Cámara, Iñaki Anasagasti, al Presidente de la misma Javier Rojo.

Antes de terminar es obligado referir que el Senado ha sido testigo de la celebración, el 10 de septiembre, de la II Conferencia de Presidentes, con la asistencia, al igual que en la anterior del 28 de octubre del 2004, de nuestro Lehendakari.
Y que del mismo modo, se ha celebrado en la Comisión General de las Comunidades Autónomas el denominado Debate sobre la situación del Estado de las Autonomías (7, 8 y 9 de noviembre). Debate que no se celebraba desde 1997 y al que, como en todos los anteriores, no acudió el Lehendakari.

No lo hizo porque en el 2005, como en 1994 y 1997, el debate previo pero aún pendiente es el de la reforma del Senado, ya que mientras éste no sea una Cámara que refleje realmente la plurinacionalidad del Estado, estaremos ante un simulacro de debate, sin ninguna utilidad, que tendrá como único fin ofrecer una imagen de normalidad interinstitucional absolutamente irreal y diluir el imprescindible diálogo bilateral.

Además de lo dicho, en la decisión final del Lehendakari pesó, como no podía ser de otra manera, el "portazo" dado meses atrás por el Congreso de los Diputados a la Propuesta de Estatuto Político aprobada en el Parlamento Vasco. ¿Qué sentido podía tener acudir a un debate multilateral en una Comisión del Senado actual cuando la Cámara Baja ha rechazado esa Propuesta de un plumazo, sin negociación alguna y poniendo de manifiesto la falta de respetó a una decisión legítima del Parlamento vasco y la nula voluntad de llegar a acuerdos?.

Sí estuvimos presentes como Grupo Parlamentario que somos, y en el turno final de Portavoces de que disponemos, nuestra Senadora Inmaculada Loroño como Portavoz que es de la Comisión tuvo una dura y crítica intervención.

En todo caso el debate terminó, como era de esperar, sin ningún tipo de resultado digno de mención, salvo la constatación de lo esperado: su inutilidad.

La mejor prueba la encontramos en el hecho de que días después en sesión plenaria en la que se analizaban las Mociones derivadas del debate, sólo fue aprobada una de las presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista y resultaron rechazadas la totalidad de las del Grupo Popular.

Señalar que la aprobada tiene por objeto constituir en el seno de la Comisión General de las Comunidades Autónomas, una Ponencia integrada por todos los Grupos Parlamentarios y en la que tengan participación los representantes de las Comunidades Autónomas, para debatir una reforma constitucional de la Cámara que le permita desempeñar su función de representación territorial, pero veremos cuándo se constituye, y sabemos de antemano que poco o nada va a resultar de la misma desde el momento en que el Grupo Parlamentario Popular, mayoritario en la Cámara, votó incluso en contra de tal creación.

Concluir, a modo de resumen, diciendo que todo lo positivo apuntado se ha visto empañado por la decepción que supone el que el Congreso de los Diputados cerrara, con su rechazo, la posibilidad de la posterior llegada de la Propuesta de Estatuto Político de la Comunidad de Euskadi a esta Cámara.

Confiamos que el 2006 permita retomar lo hasta ahora negado, que sea posible abordar la modificación de no pocas leyes aprobadas en la legislatura anterior con un contenido eminentemente político, de tendencia claramente represiva y limitativas de derechos fundamentales, y deseamos que sea éste un año de consolidación y, por ende, de confirmación de que con voluntad y diálogo es posible llegar a acuerdos.

